SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 279/2019-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
(sudca spravodajca) a sudcu Mojmira Mamojku v konani o TUstavnej st'aznosti
zastipené¢ho advokatom JUDr. Tiborom Bickom, Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, porusenia &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava
podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 30/2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | NI pod'= ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného stidu Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

1 T30/2018 porusené boli.



2. _ priznava finanéné zadostuCinenie v sume 200 €

(slovom dvesto eur), ktoré je mu Okresny sud Povazskd Bystrica povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Povazskd Bystrica je povinny uhradit || G
B tovy konania v sume 415,51 € (slovom Styristopdtnast’ eur a pitdesiatjeden
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Tibora Bicka, Dukelska 972/7-3, Povazska

Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
¢. k. 1. US 279/2019-7 z 25. juna 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude) na d’alsie konanie ustavna staznost’ ||| GGG
. I (dalcj len ,,staZovatel™),
vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), porusenia ¢l. 13 ods. 4 Gstavy, poruSenia prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor), ako aj prava podla ¢l.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Okresného sudu Povazskéd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 30/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).



II.

Vymedzenie postupu okresného siidu v napadnutom konani a st’aZnostna

argumentacia

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol opatrenim okresného stdu
z 13. oktébra 2017 ustanoveny ako obhajca obvinenému vo vézbe. Predmetné trestnd vec
bola skonc¢ena rozsudkom okresného sudu ¢. k. 1 T 30/2018-156 z 28. marca 2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. aprila 2018. Stazovatel’ 9. méja 2018 zaslal okresnému

sudu navrh na priznanie trov pravneho zastipenia.

3. Stazovatel uvadza, ze sud ma podl'a § 553 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) povinnost’ rozhodnat’
o navrhu do 30 dni od jeho podania. Priznani odmenu a nadhradu hotovych vydavkov sud

vyplati najneskor do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Zakonna 30-dilova lehota uplynula okresnému stdu 8. juna 2018 a v tejto lehote
nerozhodol o navrhu stazovatela. StaZovatel' podal predsedovi okresné¢ho sudu staznost’
na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®).
Predseda okresn¢ho stidu vybavil staznost’ 6. marca 2019 tak, Ze ,,uznal nerespektovanie
zakonnej lehoty, skonstatoval, Ze vo veci doslo k prietahom a staZnost vyhodnotil
ako opodstatnenu. Taktiez prijal opatrenia, aby nedochadzalo k prietahom v konani.*.
Dia 1. marca 2019 rozhodol okresny sud (vy$§im sidnym tradnikom) tak, Ze priznal
stazovatel'ovi odmenu a ndhradu hotovych vydavkov. Dna 4. marca 2019 okresny sud
(vy$Sim sudnym uradnikom) vydal opravné uznesenie. Proti tymto uzneseniam podal
stazovatel’ staznost’ z dovodu ich nezdkonnosti a nespravnosti. Z rovnakych dovodov
napadla predmetné wuznesenia aj predsednicka okresného sidu odvolanim
sp. zn. Spr 420/2019. Predmetna vec nie je pravoplatne skoncend, k samotnému rozhodnutiu

doslo az po podani staZnosti na prietahy v konani a po prijati opatreni proti vySSiemu



sudnemu Uradnikovi. StaZzovatel uvadza, Ze ide o rozhodovanie , o0 trivialnej otdzke
(rozhodnuti o trovach) s prietahmi, nekoordinovane a neodborne. Prietahy vidim v tom,
Ze zdkonna tridsat’ dnova lehota sudu na rozhodnutie o trovach bola prekrocend takmer
desatndsobne... Nekoordinovanost a neodbornost vidim v tom, Ze VSU po vydani prvotného
uznesenia vydal opravné uznesenie, ktorym upravil vysku odmeny za niektoré ukony.
Uvedené opravné uznesenie vSak povazujem za nezakonné... Rovnako povazZujem
za neodborné a podané neoprdavnenou osobou aj odvolanie predsednicky sudu zo dna
06. 03. 2019, nakolko tato podla mojho ndzoru nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie
voci napdadanému uzneseniu. Takyto krok spésobuje dalsie prietahy v konani nakolko
je potrebné o odvolani rozhodnut... Takyto stav nie len Ze dehonestuje vykon advokatskeho
povolania ale vytvara nebezpecny precedens voci advokdtskemu stavu ako takému a aj voci
mne. Stav v konaniach o odmene advokdtov v ex offo veciach je dlhodobo taky, ze o odmene
advokata sa rozhoduje ako o poslednom a navySe bez dodrziavania zakonnych lehot...
Rovnako je potrebné zdoraznit, Ze advokat pocas zastupovania vo veciach ex offo pracuje
bez zalohy a castokrat ma advokat s vecou vydavky (palivo, cestovné a pod.) ktoré financuje

zvlastného... .

5. Stazovatel d’alej argumentuje, ze z hl'adiska pravnej a faktickej zloZitosti veci je
predmetom konania ,, rutinnd vec, tykajiuca sa okrajovej casti trestnopravnej agendy... patri
do Standardnej a najjednoduchsej rozhodovacej agendy vseobecného sudnictva.*.
Poziadavka na rychlost’ konania je dand aj tym, Ze zdkonodarca stanovil zdkonnt lehotu
na rozhodnutie a vo veci , nie je potrebné vykonat Ziadne dokazovanie. Ide vyslovene iba
o formadlne rozhodnutie, na ktoré advokat pripravi sudu vsetky ukony a vypocty potrebné
pre rozhodnutie.”“. 7 hladiska vyznamu pre stazovatela predmetom konania je
rozhodovanie o ,,trovach — odmene advokdata za nim vykonanu prdcu.”. Stazovatel sa
domnieva, ze v jeho spravani ako ucastnika konania ,, neexistuje jedina okolnost... ktorou

‘

by... prispel k zbytocnym prietahom v konani. .

6. Podl'a stazovatel'a dosledkom poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj poruSenie zdkladného préva vlastnit

majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1



dodatkového protokolu, ked’ze okresny sud ,,pri rozhodovani o odmene advokdta ustavne
neakceptovatelnym sposobom mi maril nadobudnut majetok - peniaze... je potrebné
vyslovit’ aj zaver, Ze doslo k poruseniu prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Mam za to, Ze uz samo o sebe spésobenie prietahov v sudnom konani vyustilo

do poruSenia prava vlastnit majetok. “.

7. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1./ Okresny sud PovazZska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/30/2018
porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

2./ Okresny sud Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/30/2018 porusil
zakladné pravo a viastnit’ majetok a s nim nakladat’ podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
ods. 4 Ustavy... a ich pravo pokojne uzivat svoj majetok podl'a ¢él. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

3./ Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 3 000 €, ktoré je Okresny sud
Povazska Bystrica povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4./ Stazovatelovi priznava ndahradu trov konania vo vyske 415,52 €, ktoré je Okresny
sud Povazska Bystrica povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

8. Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel
odovodiuje tym, ze okresny sud o jeho ndvrhu nerozhodol v zdkonom ustanovenej lehote,
napravu neposkytol ani predseda okresné¢ho sudu, a tak doslo k nedovodnému zadrzaniu
jeho prijmu za vykonanu pracu. Stazovatel stratil doveru k vSeobecnému sudnictvu
reprezentovanému okresnym sudom, takyto stav a ,,pristup sudov k agende odmeny
advokatov je dehonestujuci pre vykon slobodného advokdtskeho povolania.

Mam za to, Ze vzhladom na diku konania vo vztahu k jednoduchosti veci a druhu
agendy, jeho priebeh, obdobie necinnosti okresného sudu, ako aj okolnost, Ze stazovatel

svojim spravanim neprispel k zbytocnym prietahom v predmetnom konani a tiez dévod



a ucel navrhu, mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch v posudzovanom

konani sa domnievam, Ze primerané zadostucinenie by malo byt' 3 000 €. .

I11.

Vyjadrenia odporcu a replika st’azovatel’a

9. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej ustavnej staznosti vyjadrili predsednicka
okresného sudu, zdkonny sudca a vys$$i sudny uradnik. Predsednicka okresného stdu
v pripise sp. zn. 1 SprS 12/2019 zo 6. augusta 2019 uviedla prehl'ad napadnutého konania.
Nasledne uviedla, Ze stazovatel’ vycislil trovy pravneho zastipenia v podani z 9. maja 2018
v sume 2 868,07 €. O tychto trovach rozhodol vyssi sudny uradnik 1. marca 2019 tak, ze mu
priznal z titulu trov pradvneho zastipenia sumu 2 045,67 € a opravnym uznesenim
zo 4. marca 2019 sumu 1 748,88 €. Predsednicka okresného sudu uviedla, ze proti
uzneseniu vysSieho sudneho tradnika podala odvolanie a pravo podat’ tento riadny opravny
prostriedok vyvodzovala predovSetkym z § 74 zidkona o sudoch a ustanoveni zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov. Poukdzala na to,
ze v zmysle uvedenych ustanoveni je zodpovednad za efektivne vyuzivanie finan¢nych
prostriedkov, s ktorymi hospodari okresny std. V tejto Casti konania je u€astnikom konania
aj Stat, za ktory kond prislusny sud. Predsednic¢ka okresného sudu podala odvolanie, ked’ze
dovodom na vydanie opravného uznesenia vysSieho sudneho turadnika neboli chyby v pisani
ani ind zjavna nespravnost’ a tiez preto, lebo ,,ukony, ktoré boli priznané obhajcovi,
nemozno povazovat za samostatné ukony v zmysle vyhlasky. “. Predsedni¢ka okresného sudu
okrem in¢ho poukazala na to, Ze akceptovala st'aznost’ stazovatel'a na prietahy v konani,
ku ktorym malo dojst v dosledku zlej personalnej situdcie na okresnom sude

a nesustredenou ¢innost'ou vyssieho sidneho uradnika.

10. K samotnej argumentéacii v Ustavne] staznosti predsednicka okresné¢ho sudu
poukdzala na to, ze zakonna sudkyia bola vazne chora s tym, ze popri liecbe chodila
do préce, preto nebolo mozné jej spisy prerozdelit’ inému sudcovi okresného sudu. Nésledne

bolo potrebné riesit’ persondlne otazky navratom sudkyne z materskej dovolenky. Zakonna



sudkyna napokon bola dlhodobo praceneschopnd, preto boli jej spisy po Siestich tyzdinoch
prerozdelené. Vyssi sudny uradnik aj v désledku tychto okolnosti rozhodoval o trovach

konania vo viacerych spisoch narazovo.

11. Predsednicka okresného sudu v pripise d’alej uviedla:

. Dalsie rozhodovanie vo veci bolo koordinované, pretoze bolo zistené, Ze
B ;¢ 0h0! dopustit podvodu, nakolko pri uctovani trov konania
si uplatnil cestovné v plnej vyske, hoci v case, ked bol za obvinenym vo vdznici, bol tam este
aj vdalsich inych veciach. Sud si preto musel vyZiadat spravy od viznice, aby tieto
skutocnosti zistil a az potom, ked mal hodnoverné podklady, bolo mozné o trovdch
rozhodnut.

V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze ako predsednicka sudu som v spolupraci
s riaditelom vdznice - zacala pripravovat opatrenia ohladne sposobu, akym bude
vdznica vydavat advokatom potvrdenia o navstevach odsudenych, aby bolo jednoznacneé,
Cisi obhajca nahlasil aj iné ndvstevy v ten isty den, aby sa tak zamedzilo tomu,
Ze zo Statnych prostriedkov su vyplacané plné cestovné nahrady, pricom obhajca navstevy
vybavil jednou cestou.

Podotykam, zZe medzicasom pri Setreni boli zistené aj dalSie takého Ccinnosti
u obhajcu, kedy si mal vyuctovat cestovné za poZicané osobné motorové vozidlo, ktoré malo
niekolkonasobne vyssiu spotrebu, pricom vsak tymto vozidlom tam mal byt v ten isty den,
ako si vyuctoval cestu vozidlom znacky Mercedes. Z toho je mozné vyvodit, Zze v tomto
pripade islo o fakticky zloZitu vec pri posudzovani jeho ndroku a priznanie trov obhajoby
v jeho veciach nie je rutinna vec ani okrajova cast trestnoprdavnej agendy, vzhladom
na takého nezakonné kroky obhajcu.

Nesuhlasim preto s tym, Ze neexistuje okolnost' v jeho spravani, ktorym by prispel
k prietahom v konani, pretoze takéto nezakonné spravanie obhajcu dospelo k tomu, Ze sud
si musel pripojit’ aj spisy v inych trestnych veciach, ktoré sa tykaju jeho kontaktu s klientom
a navstevy boli vvkonané v ten isty den, ako v tomto konani uplatnené trovy. Prdve z tychto
spisov, ako to konStatuje vo vyjadreni zakonny sudca vyplyva, Ze aj v tychto si uplatnil

obhajca plnu vysku cestovného, hoci bol v ten isty den za odsudenymi vo viacerych veciach.



Vzhladom na jeho konanie nie je mozné konstatovat, Ze by sud neakceptovatelnym
sposobom maril advokdtovi pravo nadobudnut’ majetok - peniaze. Preto sa domnievame,
Ze financné zadostucinenie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze prave obhajca sa
pri uplatinovani svojich prav dopustil konania, ktoré je v rozpore so zakonom, moradlkou
a etikou advokata a po spracovani komplexného materidalu bude zo strany vedenia sudu toto
signalizované advokatskej komore s moznym ndvrhom, aby bol vymazany zo zoznamu

advokatov ex offo.

12. Zakonny sudca sa k ustavnej staznosti vyjadril v liste z 29. jula 2019, v ktorom
poukazal na to, Ze vzhl'adom na neoprdvnené Ziadosti obhajcov o priznanie odmeny dal
vysSiemu sudnemu uradnikovi ustny pokyn, aby uvedené Ziadosti dosledne preveroval,
atoaj kontrolou v inych sudnych spisoch. Podl'a zdkonného sudcu aj stazovatel si
,,nie prvykrat, neopravnene... zauctoval odmenu za vikon, ktory si uctoval vo vyske 100 %...
Uctuje si za kazdym stratu casu ako aj cestovné, a to pri kazdom klientovi v plnej vyske...
preto po tom ¢o mi bol spis predloZeny z dovodu predlozenej staznosti || KGR
/¢l. 197/, som v ramci odvolacieho konania dosledne preskumal cely spisovy materidl,
ako aj vsetky ukony, ktoré si stazovatel uctoval... Tieto skutocnosti sa daju preverit len tak,
Ze si v konkrétnych veciach poziadam Ustav na vykon vizby a tistav na vykon trestu odnatia
slobody - o oznamenie na kazdu konkrétnu navstevu udaje o navsteve aj inych klientov.
Aj v tomto pripade som dia 26. 06. 2019 pozZiadal, aby mi oznamili skutocnost,
¢i v konkrétnych dnoch 30. 10. 2017, 31. 10. 2017, 24. 11. 2017, 18. 12. 2017, 03. 01. 2018,
05. 02. 2018, 20. 02. 2018, 13. 03. 2018 a 09. 04. 2018 bol na navsteve aj u inych klientov.
Toto moje podozrenie sa potvrdilo, Ze v uvedené dni, a to konkrétne 05. 02. 2018,
20. 02. 2018, 13. 03. 2018 a 09. 04. 2018, za ukony v ktorych si uctoval v tejto konkrétnej
veci 100 % odmeny, bol aj za inymi klientmi, teda uz tym Ze si uctoval 100 % porusil
Vyhlasku MS SR ¢. 655/2004 z. z...

O nekorektnosti sposobu vyuctovania svedci aj ta skutocnost, Ze obhajca v trestnej
veci ods. - si uctoval nie len duplicitne s inou trestnou vecou tieto jazdy, ale navyse
uviedol v trestnej veci ods. - Ze vykonal jazdu v tom istom casovom obdobi na uplne

inom motorovom vozidle /zn. Hummer/ s priemernou spotrebou 18,10 1/100 km,



pricom v tom istom obdobi v trestnej veci ku ktorej sa vyjadrujem mal vykonat jazdu
na motorovom vozidle zn. Mercedes s podstatne nizSou priemernou spotrebou...

AZ po oboznamenim so vSetkymi tymito skutocnostami, som potom ako odvolaci
organ mohol ndleZite vo veci rozhodnut, majuc na zreteli fiskalne zdujmy Statu a dna
19. 07. 2019 som potom vo veci rozhodol... Pri Setreni veci a rozhodovani som postupoval
v zmysle zakona v adekvatnej lehote, v maji 2019 som cerpal 2 tyzdne zdkonnu dovolenku,
pricom vo svojej praci som uprednostnil rozhodovanie v hlavnej agende, kde som
v uvedenom obdobi mal viacej vizobnych veci, ktoré maju prednost a v ramci ktorych som
vypracovaval rozsudky, a to vo viacerych pripadoch viac ako 10 stran.

Postoj obhajcu || KGR »ov:vjem za neprijatelny a v snahe umyselne
ziskat financné prostriedky, na ktoré nema narok, a teda prave z toho dovodu, Ze aj v inych
trestnych veciach sa zniZuje takymto praktikam potom pri vypracovani rozhodnuti nie je
mozné vidy konat promptne, prdave z toho dovodu, Ze sud musi dosledne preverovat

opodstatnenost jeho narokov... .

13. VyS$$i sidny uradnik vo svojom liste uviedol, Ze v ¢ase, ked’ mu bol predlozeny
spis na rozhodnutie, bol , enormne zatazemy pracovmymi povinnostami na trestnom
oddeleni, kedy mali prednost podania v neskoncenych konaniach...

Kontrola jednotlivych ukonov a poloZiek v jeho vycisleni bola znacne komplikovana
aj z dovodu nesuladneho postupu obhajcu s vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z., pricom som
musel vyhladavat a konfrontovat' jednotlivé ukony nielen v tomto spise, 1 T/30/2018,
ale aj v inych spisoch sudu... .

Podl'a vysSieho sudneho uradnika v predmetnej veci postupoval s najlepSim
vedomim a svedomim tak, aby nedoslo k prietahom v konani, ale ,,zaroven, aby neboli
poskodené opravnené zdaujmy ucastnikov, t. j. odsudeného, obhajcu a v neposlednom rade
aj Statu. “.

14. StaZzovatel vo svojom stanovisku z 28. augusta 2019 k vyjadreniam okresného
sudu uviedol, Ze o ndvrhu z 9. mdja 2018 na priznanie odmeny za pravne sluzby mal vyssi
sudny turadnik rozhodnut' v 30-dnovej lehote. Tuto lehotu vSak , niekolko ndsobne

v trividlnej veci prekrocil a porusil tak moje prava...



Obhajca po vykonani navstev v jeden den s viacerymi klientami dostane
v UVV- viacero potvrdeni o predvedeni klienta, tieto si zaloZi do roznych spisov
- pripadov. Tieto veci rozne koncia a v jednotlivych veciach si advokat v roznom case
uplatiuje trovy obhajoby. Nie je preto technicky a ani prakticky mozné pri znacnom objeme
spisov lustrovat’ kazdy spis zviast a dohladavat, ¢i v ten ktory den advokat nevykonal
poradu aj s inym klientom resp. nemal cestu aj napr. v civilnej veci... Je vSak nesprdavna
uvaha v tom, ze som mal ukony porady s klientami pomerne delit medzi tychto klientov.

(s

Vyhlaska ¢. 655/2004 z. z. ni¢ o pomernom deleni vkonu nehovori. .

15. StaZzovatel’ akceptoval, Ze nesprdvne uctoval cestu dvomi roznymi motorovymi
vozidlami v ten isty den, iSlo ,,0 mechanické zlyhanie pracovnika advokatskej kancelarie...
bolo tiez zistené nespravne nastavenie zvoleného OMYV v programovom prostriedku
na vypocet ciest... Ohradzujem sa vSak na tvrdenia o nekorektnosti a podvodnosti mojho
konania.

Nie je vsak spravna uvaha sudcu v tom, Ze ukony - porady v ditoch 05. 02. 2018,
20. 02. 2018, 13. 03. 2018 a 09. 04. 2018 treba pomerne delit medzi viacerych klientov.
Takyto pristup je v rozpore s vyhliskou MS SR ¢ 655/2004 z. z. Ukon porady s klientom
je nerozlucne spojeny s konkrétnou trestnou vecou a konkrétnym klientom. Ani sama
vyhlaska ni¢ nehovori o pomernom deleni ukonu medzi viacerych klientov. Mozno

sa domnievat, Ze sudca mal na mysli pomerné rozdelenie cestovného a straty casu v zmysle

§ 17, ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. “.

16. Podl'a stazovatel'a argumentacia okresného sidu nesuvisi s predmetom ustavnej
staznosti, ked’ze jej zdkladom je ,,fakt, Ze o navrhu na priznanie trov obhajoby nebolo
rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote...”. Rozhodovanie o trovach konania trvalo
od 9. m4ja 2018 do 1. marca 2019, ked’ okresny sud prvykrat rozhodol. Pravoplatne bola
vec skoncend az 19. jula 2019, lehota na rozhodnutie bola prekrocena takmer desatnasobne.
Takyto stav nie je ojedinely, pravidelne sa vyskytuje aj v inych konaniach. Obdobne
je relevantné, ze lustracie v inych sudnych spisoch boli vykonané az 26. jina 2019,
t. j. po prekroceni lehoty na rozhodnutie, po podani staznosti na prietahy a po podani

Gistavnej staznosti. Tieto tkony neboli ,,vykondvané v case, kedy VSU mal rozhodniit
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v lehote o mojom naroku a ani bezprostredne po konsStatovani prietahov, ale az neskor
a ucelne, smerujuc k tomu aby bol navodeny dojem, Ze za prietahy mézem ja. Navyse prave
VSU je ten, kto md ndrok obhajcu posidit, skontrolovat a o fiom rozhodmit. Z vyjadrenia
Jje zrejmé, ze sucastou vyjadrenia mala byt aj mailovd komunikdcia sudcu s UVV -
Tato mi vSak nebola dorucenda ani zo strany okresného sudu Povazska Bystrica a ani
zo strany Ustavného siidu SR...

Prietahy vznikli aj tym, ze VSU vydal Opravné uznesenie nesuladné zo zdkonom,
prostrednictvom ktoré sa snazil napravit' udajné chyby v pisani. Aj voci jeho samotnému
nezdakonnému rozhodnutiu musela podat predsednicka OS Povazska Bystrica odvolanie,

‘

o ktorom navyse dodnes nebolo rozhodnuté. “.

17. K persondlnym pomerom na okresnom stde stazovatel' uviedol, Ze je tilohou
Statu zabezpecit’ riadny vykon sudnictva. Pokial’ ide o ochranu fiSkalnych zaujmov Statu,
ani tieto zauymy nemoézu byt na ukor inych prav a nemoéze sa ,,pre fiskalne zaujmy Statu
prehliadat’ evidentné poruSenie zdkona (nerozhodnutie v lehote) a prav ucastnika konania
(sposobenie prietahov). Tieto zdaujmy Statu nie su ani povySené nad zdujem obcanov Statu. “.
Pokial’ ide o okresnym sudom vytknuté nedostatky vo vyucétovani, podla stazovatela
,,ide o mechanicko-programové zlyhanie a neodbornost osoby, ktora mala tuto agendu
zverenu. Nikdy nebolo konané so zamerom porusit’ moralku a etiku... lde mi iba repardciu

3

vzniknutého stavu... “.

18. Ustavny std so stthlasom oboch uéastnikov podl'a § 58 ods. 3 zakona o ustavnom
sude upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

IV.

Pravomoc ustavného sudu

19. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.
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20. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s uc¢innost’ou od 1. marca 2019 zékon o ustavnom side v ¢l. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§ 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom stde sa tento
zékon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky tkonov,

ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

21. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Podla €l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

23. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

24. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

26. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

12



Predchadzajtice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

V.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

V.1.1 Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a Eurépskeho

sudu pre 'udské prava

27. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zasadnu odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

28. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat’ aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obc¢ianskych pravach
a zavazkoch alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky ESLP vo veciach
Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Raktsku zo 6. 2. 2001,
porovnaj tiez KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd iimluva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 604.). Obdobne
aj ustavny sud uviedol, Ze obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade
so zakonom (m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie o trovach konania sa takto vztahuju
garancie vyplyvajice z Cl. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z €l. 48 ods. 2 ustavy, t. j. povinnost’

studu rozhodnut’ o trovach konania v primeranej lehote, resp. bez zbyto¢nych priet'ahov.
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29. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

30. Ucel zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Gistavy v trestnom konani pred sidom
mozno definovat’ primarne aj ako potrebu, aby stav pravnej neistoty osoby obzalovanej
z trestného ¢inu, o vine ktorej ma rozhodnut’ sud, bol odstraneny pravoplatnym stidnym
rozhodnutim bez zbytoénych prietahov, resp. v primeranej lehote (I. US 444/2014).
Sucastou tohto zakladného prava je aj rozhodnutie siudu bez zbytocnych prietahov,
resp. v primeranej lehote aj o dalSich suvisiacich otdzkach, t. j. aj o odmene obhajcu

za poskytnuté pravne sluzby.

31. Ustavny std vo svojej judikature (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen neCinnost, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost” vSeobecného sidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost' nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZzovatelia na neho obratili s navrhom,

aby o ich veci rozhodol.

32. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
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pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny

sud aj ustavnu st'aznost’ stazovatel’a.
V.1.2 K namietkam st’azovatel’a

33. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud
konStatuje, ze rozhodovanie o trovach konania — o odmene obhajcu za poskytnuté pravne
sluzby obzalovanému v trestnom konani — tvori bezni sucast rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych stidov. V prerokiivanej veci nie je pritomny prvok skutkovej alebo pravnej

zlozitosti veci.

34. Spravanie stazovatel'a — ako obhajcu, o ktorého odmene rozhodoval okresny sud
v napadnutom konani — je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stud
po zhodnoteni tohto kritéria dospel k zaveru, ze spravanie stazovatela prispelo relevantnym

sposobom k celkovej dizke napadnutého konania.

35. Ustavny sud v tomto smere poukazuje na obsah vyjadreni okresného sudu,
podrla ktorych stazovatel’ ako obhajca uz viackrat nespravne vyucétoval trovy konania,
Specificky ndhradu za stratu Casu a cestovné pri navsteve viacerych klientov v ustave
na vykon trestu odiatia slobody. Z vyjadreni okresného sudu vyplyva, Ze preverenie
spravnosti vyuctovania trov konania zahffialo osobitné zistovanie tykajuce sa navstev
v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody - a naslednu
kontrolu a porovnanie vyuc¢tovania trov v d’alSich sudnych spisoch. Stazovatel’ predmetné
nespravnosti vo vyuctovaniach spochybnil len v rozsahu odmeny za jednotlivé tkony
pravnej sluzby, nie vSak vo zvyS$nom rozsahu, t. j. ndhrad za stratu Casu a cestovné.
Pre icely posidenia opodstatnenosti namietok v Ustavnej staZznosti je bez pravneho
vyznamu to, ¢i iSlo o umyselné (podvodné) konanie stazovatela alebo o ,, mechanické
zlyhanie” a neodbornost’ zamestnanca advokatskej kancelarie stazovatela. Preverovanie

spravnosti vyGétovania trov obhajoby malo nepochybne vplyv na celkova dizku
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napadnutého konania, zodpovednost za dizku napadnutého konania v tomto rozsahu
je potrebné pripocitat’ stazovatel'ovi. Nemozno akceptovat’ obranu stazovatel’a, podl'a ktorej
je narocné sledovat’ spravnost’ vyuctovania trov obhajoby vo viacerych spisoch. Stazovatel’
ako advokat je zodpovedny za evidenciu svojich pripadov a za spravnost’ vyuctovanych trov

pravneho zastupenia (obhajoby).

36. Tretim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud konstatuje,
Ze z ustavnej staznosti a d’alSich podani (vyjadreni okresného sudu a repliky stazovatel’a)
vyplyva, Ze stazovatel odoslal 9. maja 2018 okresnému sidu navrh na priznanie trov
pravneho zastipenia. O tomto ndvrhu rozhodol okresny sud vy$$im sudnym turadnikom
1. marca 2019 uznesenim a nasledne 4. marca 2019 opravnym uznesenim. Nésledne vo veci
rozhodol sudca okresného sudu uznesenim z 19. jula 2019 tak, ze zruSil uznesenia vysSieho
sudneho Uradnika a o navrhu na priznanie trov pravneho zastipenia sam rozhodol.
Z uvedeného je nepochybné, ze okresny stid nerozhodol v lehote 30 dni od podania navrhu
podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku. Tuto lehotu vyrazne prekrocil, pravoplatne
o trovach konania rozhodol okresny sud po uplynuti viac ako jedného roka od podania
navrhu. Prekrocenie zdkonnej lehoty na rozhodnutie o trovach konania v takom vyraznom
rozsahu nemoéze ospravedlnit’ ani potreba preverenia spravnosti vyuctovania trov
stazovatelom ako obhajcom. Ustavny sud povazoval za relevantné, Ze v prerokivanom
pripade ide o odmenu stazovatela za vykonanu sluzbu. Prostrednictvom ¢innosti
stazovatela §tat realizuje pravo na prdvnu pomoc, resp. prdvo na obhajobu — a to aj
v pripadoch povinnej obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Podanie ndvrhu na priznanie trov
pravneho zastupenia mozno vnimat ako vystavenie faktiry s lehotou splatnosti.
Je opravnenim Statu prostrednictvom okresného sudu skontrolovat’ spravnost’ vyuctovania,
rovnako je ale povinnostou §tatu v primeranej lehote rozhodnut’ o priznani trov pravneho
zastipenia. Rozhodnutie v lehote jedného roka — s prihliadnutim aj na neisty Cas redlneho
vyplatenia tejto odmeny — nie je akceptovatené. Dosledkom takého postupu je stav,
ked stazovatel' poskytne sluzbu vopred a ide o sluzbu, na ktorej poskytnuti mé sdm Stat
zaujem, s tym, ze $tat jednostranne vnuti poskytovatel'ovi sluzby (advokatovi) zjavne

neprimeranu lehotu splatnosti za poskytnuté sluzby, ktora je navyse v rozpore so zakonom.
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Efektivne ide o jednostranne vynutené poskytnutie Uveru Statu stkromnopravnym

subjektom.

37. Pokial’ ide o obranu okresného sudu vysokym poctom nevybavenych veci
a persondlnymi problémami — tito Ustavny sid nemoéze akceptovat. V tejto stvislosti
ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-
organizacné problémy Statnych orgdnov na ucastnikov konania, €o plati o to viac, ak to ma
za nasledok porusenie ich zakladnych prav alebo slobod. Podl'a konstantnej judikatiry
Gistavného sidu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpeCit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, nemézZze byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuje Stit zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06,
II. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, ¢ hoci nie vietky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajaceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
i¢astnikov stidneho konania (pozri napr. 1. US 119/03, II. US 179/2013, II. US 264/2013,
1. US 481/2017).

38. Na zadklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud
v napadnutom konani — pri rozhodovani o navrhu staZovatel'a na priznanie trov pravneho
zastipenia — porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

V.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu a k poruseniu ¢l. 13 ods. 4 Gstavy
39. Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v kontexte s namietanym porusenim zékladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel
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argumentuje, ze okresny sud tym, Ze nerozhodol o jeho navrhu na priznanie trov pravneho
zastipenia v zdkonom stanovenej lehote, porusil aj jeho vlastnicke pravo tym, ze mu maril

moznost’ nadobudnit’ majetok — peniaze (odmenu za vykonanu pravnu sluzbu).

40. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje na svoju judikatru, z ktorej vyplyva
zaver, ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil Gstavno-procesné principy vyplyvajuce z &l. 46 az &l. 48 Gstavy (napr. II. US 71/07,
III. US 26/08). Na druhej strane je tieZ potrebné uviest, Ze ak dojde k poruseniu ustavno-
procesnych principov vyplyvajicich z ¢l. 46 az ¢l. 48 tUstavy, nemozno automaticky
konStatovat’ porusenie prav hmotného charakteru. Pre pripadny zaver o poruSeni
prav hmotného charakteru je okrem inych relevantnd intenzita a charakter poruSenia

ustavno-procesnych principov a tiez d’alSie okolnosti prerokuivaného pripadu.

41. V aktudlne prerokuvanom pripade Ustavny sud dospel k zdveru o poruseni
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Cast’ V.1.2
tohto nalezu). Pri skimani opodstatnenosti namietok stazovatela o poruseni zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
povazoval za relevantné, Ze v pripade stazovatela nedoSlo k uplnému zmareniu
nadobudnutia vlastnictva k peniazom predstavujucim odmenu za pravne zastupovanie,
ale len k oddialeniu nadobudnutia tejto pefiaznej sumy. Ustavny sud prihliadol na to,
ze v Case meritorneho rozhodovania o ustavnej staznosti okresny sid vo veci trov pravneho
zastipenia pravoplatne rozhodol uznesenim z 19. jila 2019. Za relevantné tieZ povazoval to,
7e k celkovej dizke rozhodovania okresného sidu prispel aj stazovatel opakovanym
nespravnym vyuctovanim trov pravneho zastipenia (osobitne ndhrady za stratu casu
a cestovného), ¢o vyvolalo potrebu zistovania d’alSich skuto¢nosti na Ucely rozhodnutia
vtejto veci. Vychadzajuc z uvedenych skutoc¢nosti, Ustavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani nedoslo k poruseniu zdkladného prava

podrla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
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42. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 4 Gstavy tUstavny sud poukazuje
na svoju konstantnt judikaturu, v zmysle ktorej je ¢l. 13 tstavy ponimany ako vSeobecné
ustanovenie, ktoré treba vykladat’ a chapat’ ako ustavny direktiv adresovany predovsetkym
organom poOsobiacim v normotvornej €innosti vSetkych stupniov a ktory nemoéze plnit’
poslanie priamo aplikovateného ustanovenia v individudlnych zalezitostiach.
Jeho aplikacia preto nie je moznad bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujiceho
postupu Statneho orgdnu na zakladne pravo alebo slobodu fyzickej alebo pravnickej osoby
(napr. 1. US 34/96, 1. US 58/97, 1. US 59/97, 11. US 343/2018). Vychadzajuc z uvedeného,
ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani nedoslo

k poruSeniu €l. 13 ods. 4 Ustavy.

VL.

Zaver

VI.1 K bodom 1, 2 a 4 vyrokovej ¢asti nalezu

43. Ustavny std na zéklade vykonaného postdenia (bod V tohto oddvodnenia)
dospel k zaveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu
zékladného prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti tohto nalezu). Rovnako tak ustavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani nedoslo k porusSeniu zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a taktieZ nedoslo
k poruseniu ¢l. 13 ods. 4 ustavy. V tomto rozsahu preto ustavny sud ustavnej staznosti

nevyhovel (bod 4 vyrokovej €asti tohto nalezu).
44. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo

ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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45. Ustavny sad nevyhovel navrhu stazovatel'a, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhe;j
vety ustavy prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 4 vyrokovej
Gasti tohto nalezu). Ustavny sid vychadzal zo zistenia, Ze v napadnutom konani — vo veci
rozhodovania o trovach pravneho zastipenia — okresny sud pravoplatne rozhodol uznesenim
z 19. jala 2019, preto by bol prikaz konat’ bez zbytocnych prietahov v uvedenej situacii

bezpredmetny.

46. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

47. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha
primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

48. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

49. Stazovatel’ sa v Ustavnej staznosti domahal priznania primeran¢ho finanéného
zadostucinenia vo vyske 3 000 € z dovodu, ze doSlo k bezdovodnému zadrzaniu jeho
prijmu, stratil doveru vo vSeobecné stidnictvo, doSlo k dehonestovaniu advokatskeho stavu

a on svojim spravanim neprispel k vzniku prietahov.

50. V prerokavanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uvahy
priznanie finanéného zadostu¢inenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze v ase meritérneho
rozhodovania okresny sud vo veci trov pravneho zastipenia stazovatela pravoplatne
rozhodol, ¢im doslo k zdsadnému napraveniu stavu namietané¢ho stazovatelom v ustavnej

staznosti. Rovnako tak Gistavny sid zohladnil to, Ze k predizeniu napadnutého konania
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prispel aj sam stazovatel’ tym, Ze nespravnym vyc¢islenim trov pravneho zastipenia vyvolal
potrebu zistovania dalSich relevantnych skutocnosti tvoriacich zéklad pre rozhodnutie
o jeho navrhu. Na uvedenom zaklade ustavny sid rozhodol, Ze stazovatelovi priznava
primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 200 €, ktoré je mu okresny sud v zmysle § 135
ods. 1 zakona o ustavnom sude povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu (bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu).

V1.2 K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

51. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v désledku jeho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom.

52. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude tUstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

53. Vychadzajuc z petitu Ustavnej staznosti, ustavny sud priznal st'azovatelovi
uhradu trov konania v sume 415,51 € v sulade s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), a to odmenu
za 2 tkony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom, staznost podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky)
a nahrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 9,80 €
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), Co spolu predstavuje
sumu 346,26 €. Zo zoznamu danovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH) na internetovej stranke www.financnasprava.sk ustavny sud zistil,
Ze pravny zastupca stazovatela je platcom DPH, preto uvedena suma bola zvysend o DPH

vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zidkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
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z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 69,25 €, o spolu predstavuje

415,51 € (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu).

54. Priznana Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej ¢asti tohto nalezu (§ 135 ods. 1
zéakona o ustavnom sude).

55. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tento ndlez nadobuda
pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z tcastnikov tohto konania pred tstavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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